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Wstep

Daglezja zielona (Pseudotsuga menziesii Franko) jest jednym z gatunkéw iglastych
obcego pochodzenia, z ktdrego uprawa wigzano w Europie duze nadzieje. W Polsce zostata
wprowadzona w XIX wieku. Obecnie jest jednym z gatunkéw introdukowanych, w naszych
lasach zajmuje okoto 0,1 % powierzchni lesnej kraju, co czyni jg najwazniejszym pod
wzgledem udzialu neofitem.

Jej popularno$¢ wynika z doskonatych wiasciwosci drewna oraz zdolnosci
adaptacyjnych do réznych warunkéw $rodowiskowych. Swojg dynamikg wzrostu jak i
wiasciwosciami drewna doréwnuje, a zdaniem niektorych praktykow przewyzszajaca
modrzewia, w zwigzku z czym znalazta sobie stalg pozycje na rynku drzewnym.

Ze wzgledu na niewielki udziat daglezji w polskich lasach jej znaczenie gospodarcze
nie jest obecnie duze. Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze drewno daglezji jest cenione za
wysoka wytrzymatos¢, elastyczno$¢ oraz estetyczny wyglad. Wykorzystywane jest w
budownictwie, meblarstwie i przemysle papierniczym. Daglezja cechuje sie¢ stosunkowo
szybkim przyrostem migzszosci, co moze czynic ja gatunkiem ekonomicznie oplacalnym w
le$nictwie.

Drewno daglezji, pomimo iz wzbudza zainteresowanie przemystu drzewnego, byto
do tej pory stosunkowo stabo zbadane i opisane.

Oceniana praca uzupetnia luk¢ opisujacg wiasciwosci i cechy drewna daglezji i
wpisuje si¢ w aktualne kierunki badan dotyczacych wptywu warunkéw siedliskowych na
jakos¢ drewna oraz mozliwosci optymalizacji jego wykorzystania, a jej wyniki mogg by¢
cennym zrédiem informacji dla lesnikow, drzewiarzy i ekologéw.

Ocena formalna

Przedstawiona do oceny rozprawa liczy tacznie 356 strony wydruku, w tym znajduje
si¢ 177 tabel, 319 rycin, spis literatury, ktory obejmuje 157 pozycji, z czego ponad 40%
stanowig pozycje obcojezyczne, gtéwnie w jezyku angielskim, ale réwniez niemieckim i
czeskim.

Zasadnicza czg$¢ pracy zawarta jest w o$miu rozdziatach, z ktérych trzy (2, 4 i 5)
podzielono na jednostki nizszego rzedu. Poszczeg6lne rozdzialy majg nastepujace nazwy i
stanowig procentowy udzial wlasciwej tresci opracowania: 1. Wstep (0,6%), 2. Przeglad
literatury (3,4%), 3., 4. Cel, zakres badan i hipotezy badawcze (0,6%), 5. Materiaty i
metodyka badan (7,6%), 6. Wyniki badan (81,9%), 7. Dyskusja (2,3%), 8. Wnioski (0,6%)
i spis literatury (3,1%).

Jezyk pracy wykazuje pewne niedociagniecia w zakresie formy, sktadni i stylu, ktére
moga utrudnia¢ odbiér tekstu i wiasciwe jego zrozumienie. Zauwazalna jest réwniez
tendencja Doktorantki do uzywania nieprecyzyjnych zwrotow, ktére moga wprowadzaé
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niepotrzebne zamieszanie. Nieco wigksza poprawno$¢, szczegdlnie w kontekscie jezyka
formalnego oraz sktadni nadataby przejrzystosci prowadzonego wywodu.

Przyjety podzial oraz kolejnosé¢ rozdziatlow sa wiasciwe, a struktura pracy oddaje
hierarchig¢ tematyczna, ktora wiernie odwzorowuje numeracja pozycyjna rozdzialow.

Tytut pracy odpowiada jej tresci i nie budzi watpliwosci co do jej zawartosei. Byé
moze tytul mialby lepsze brzmienie, gdyby Autorka zamiast ,,cech” uzyta wskaznikéw,
poniewaz oprocz cech badal szereg wiasciwosci drewna, ktére razem mozna okreslié
mianem wskaznikow jako$ci drewna.

Zamieszczone w rozprawie tabele i ryciny sg czytelne i na ogol wlasciwie cytowane
w tekscie, a co najwazniejsze odpowiednio ilustruja prezentowane wyniki. Do analiz
matematyczno-statystycznych uzyto pakietu Satistica, co nalezy uzna¢ za duzy plus, przy
czym zastosowane analizy statystyczne wymagaja rewizji i doprecyzowania, szczegdlnie w
rozdziale opisujacym przyjete metody badawcze.

Ocena szczegélowa

Wstep rozprawy doktorskiej przedstawia solidne fundamenty podjetej tematyki. Opisuje on
W sposob holistyczny zakres oraz trendy w badaniach daglezji zielonej na obszarze Europy
i wprowadza czytelnika w problematyke podjetego kierunku badawczego. Autorka w tym
rozdziale stosunkowo czgsto uzywa sformutowan potocznych jak np. na stronie 14 ,,Czesi
sprawdzali, czy gatunek obcy, jakim u nich jest daglezja, bedzie mial lepszq jakosé¢ od
gatunkow rodzimych, w szczegélnosci swierka, ktéry u nich masowo wypada”. Byé moze
lepiej brzmiatoby, w tym wypadku okreslenie: zamiera powierzchniowo.

Ostatnie zadanie tego rozdziatu to ,,Poznanie wartosci badanych cech drewna
daglezji w zaleznosci od potozenia geograficznego i TSL pozwoli potencjalnie na bardziej
racjonalne gospodarowanie surowcem tego gatunku w Polsce”, jest zdaniem recenzenta
trochg na wyrost. Po pierwsze daglezja nie ma obecnie duzego znaczenia gospodarczego w
Polsce, a jej surowiec to marginalna czes¢ pozyskiwanego drewna. Po drugie
sformutowanie, ktorego uzyla Autorka tj. ,,Poznanie wartosci badanych cech...” brzmi
niefortunnie.

Nalezy podkresli¢, ze rozdziat ten dobrze wprowadza czytelnika w kontekst oraz
znaczenie podjetej problematyki, a takze uzasadnia jej wybor. Autor w klarowny sposob
zdefiniowat gtéwny problem badawczy, z ktorego wynika cel, co wskazuje na wysoka
jakos¢ przygotowania Doktorantki do prowadzenia badan.

Przeglad literatury stanowi rzetelng i obszerng analize dotychczasowych badan
zwigzanych z tematem rozprawy. Autorka skrupulatnie zaprezentowata kluczowe wyniki
wczesniejszych prac, co pozwolito wyraznie zarysowaé kontekst teoretyczny podjetej
problematyki. Rekomenduj¢ jednocze$nie rozwazenie dodania kilku najnowszych
publikacji, ktore mogltyby jeszcze bardziej wzbogacié ten rozdziat.
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Ta czgs$¢ pracy jest przemyslana i dobrze napisana, poza drobnymi uwagami do
przejrzystosci jezyka, recenzent nie ma uwag do tego rozdzialu dysertacji. Autorka
wprowadza czytelnika stopniowo w problematyke podjetych badan, aby w konsekwencji
wskazac istniejacg luke badawcza, co stanowi solidng baze dla sformulowania wiasnych
hipotez badawczych oraz powinno da¢ Autorce bardzo dobra podstawe do przeprowadzenia
wnikliwej, wieloptaszczyznowej dyskusji.

Rozdziat ,,Cel, zakres badan i hipotezy badawcze” zostal napisany poprawnie. Poniewaz
W pracy jest postawiona tylko jedna hipoteza, tytut tego rozdzialu powinien brzmie¢: ,,Cel,
zakres badan i hipoteza badawcza”.

W rozdziale tym obok wtasciwie sformutowanego celu gtéwnego i hipotezy pojawit
si¢ nic niewnoszacy fragment bedacy wstgpem czy réwnie zbyteczny opis metodyki, ktore
Autorka potraktowata jak zakres pracy. Szkoda, ze oprécz celu gtéwnego nie sformutowano
celow pobocznych (dodatkowych) i postawiono tylko jedna hipoteze badawcza. Tak szeroki
zakres badan uprawnia, a nawet zachgca do rozbudowania tego rozdziatu o kolejne cele i
hipotezy. Ponadto Autorka blednie uzywa okreslenia ,wiasciwosci strukturalne” w
odniesieniu do szerokosci stojow rocznych czy udziatu w stoju drewna poznego, sa to
bowiem cechy, a nie wlasciwosci.

Zakres pracy obejmuje badanie i analize wielu cech i wasciwosci drewna daglezji.
Dlaczego Autorka bada ich az tyle? Czy nie lepiej byloby skupi¢ si¢ na nieco wezszym
zakresie, a uzyskanie wyniki powigzaé ze sobg?

Metodyka badan jest rozdzialem, w ktorym najpierw Autorka opisuje powierzchnie
badawcze i kryteria ich wyboru, a nastepnie charakteryzuje prace terenowe, laboratoryjne
oraz przyje¢te metody analizy wynikéw. Zostat on podzielony na cztery podrozdziaty, co
znacznie ulatwia czytanie pracy i nadaje jej przejrzystosci. Szkoda, ze Autorka nie
zamiescila w tej czeci pracy tabeli z cechami biometrycznymi wybranych drzew
modelowych. Na pewno takie dane mozna bytoby powiaza¢ z cechami czy wtasciwosciami
drewna.

Na rycinie 12 Autorka przedstawia udzial migzszosciowy drzewostanéw z daglezja
w Polsce spetniajacych kryteria badawcze chociaz weze$niej opisujac kryteria wyboru
powierzchni badawczych nie wspomina o udziale migzszoéci jako kryterium. Zdaniem
recenzenta czgs¢ z zawartych w tym rozdziale informacji powinna trafié¢ do wstepu czy
dyskusji. Rozdziat opisujacy zatozenia metodyczne powinien by¢ spéjny, syntetyczny, jedno
dziatanie powinno wynika¢ bezposrednio z drugiego.

W podrozdziale ,4.2. ,,Pobranie i przygotowanie drewna do badar” brakuje
dokfadnego opisu w jaki sposob pobierano prébki na rozkladzie promieniowym. Znajduje
si¢ W tym podrozdziale opis ,,W zaleznosci od badanych parametréw wyrobiono probki z
przyobwodowej czesci pnia...”. Czy oznacza to, ze probki pobierano losowo, tylko z czesci
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przyobwodowej drzew modelowych? Jak wigc przeprowadzono peing analiz¢ promieniowej
zmiennosci szerokosci stojow rocznych?

Autorka czesto uzywa okreslenia ,parametréw” odnoszac sie¢ do cech lub
wiasciwosci drewna, badZ mianem ,,wlasciwosci” okre$la cech drewna. Nie s3 to poprawne,
a przede wszystkim precyzyjne okreSlenie i w pracy naukowej nalezy je wilasciwie
rozgraniczy¢.

Przyjete metody badawcze sa prawidtowe, aczkolwiek po ich przeczytaniu nasuwa
sie kilka pytan jak np.: dlaczego gestos¢ drewna okreslano na prébkach 20x20x300 mm,
skoro zgodnie z norma, ktéra Autorka cytuje tj. ISO 13061-2:2014 (2014) badanie to
wykonuje si¢ na probkach 20x20x20 mm? Czy Autorka dokonata wtasnych modyfikacji
metod pomiarowych? Jaki byt ich cel? W jakim celu Autorka okreslata ta wiele rodzajow
gestosci drewna na probkach réznych wielko$ci?

Ostatni podrozdzial metodyki badan opisuje przyjete metody statystyczne. Opis tej
czgsci takze nasuwa kilka pytan jak chociazby: czy dokonano analizy rozktadu cech? Jakich
uzyto do tego testow? W jaki sposob Autorka okreslita zalezno$é badanych cech i
wiasciwosci od siedliskowego typu lasu czy lokalizacji? Czy Doktorantka nie powinna
raczej skupi¢ si¢ na weryfikacji r6znic badanych cech i witasciwosci w zaleznosci od
siedliskowego typu lasu, grubosci drzew czy lokalizacji? Wskazujg na to, chociazby analizy
wariancji, ktore byty wykonywane. Wydaje sie, ze Autorka myli analize réznic z analizami
zaleznosci, traktujac je jako tozsame i stad pojawiajg si¢ pewne niescistosci. Podrozdzial ten
wymaga doprecyzowania przyjetych metod i wprowadzenia poprawnych opiséw, tak aby
czytelnik nie mial watpliwosci co do zasadnosci i prawidtowosci przyjetych metod
statystycznych.

Wyniki badan stanowia najobszerniejszg czes$¢ dysertacji. Rozdziat ten podzielono
na 4 podrozdzialy, a te na jednostki nizszego rz¢du. Wyniki przedstawiono w schematyczny,
powtarzajacy si¢ sposob, co z jednej strony bardzo porzadkuje prace i utatwia jej czytanie
oraz zrozumienie, a z drugiej wprowadza pewng monotonie.

Przedstawione w pracy wyniki sg bardzo ciekawe i wartosciowe, wnoszg nowsg
wiedzg dotyczaca zmiennosci cech i whasciwosci drewna daglezji na podstawie wybranych
lokalizacji w Polsce, co moze by¢ cenng wskazowka np. dla urzadzania lasu przy weryfikacji
lokalizacji, w ktorych daglezja cechuje si¢ najwyzszg jako$cig drewna.

Niemniej jednak opisujac wyniki Doktorantka popelnia szereg powtarzajacych sie
bledéw wynikajacy chyba z niezrozumienia zastosowanych metod i analiz statystycznych,
o ktérych juz wspomniano, odnoszac si¢ do opisu przyjetych metod badawczych. Pragne
jednoczesnie podkresli¢, ze sa to bledy, ktére nie obnizaja w zaden sposéb naukowej
wartosci uzyskanych wynikow i w tatwy sposéb mozna je poprawié.

Tytulem wyjasnienia, analiza wariancji, ktorg Doktorantka postuguje si¢ w pracy,
pozwala stwierdzi¢, czy migdzy analizowanymi grupami wystepuja statystycznie istotne
roznice, a nie zalezno$ci jak wielokrotnie zostalo to napisane. Poniewaz nie wynika to z
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opisu metodyki ani samych wynikéw mozna jedynie zalozy¢, ze Doktorantka poprawnie
wykonala i zinterpretowata analizy rozktadu badanych cech i wiasciwosci oraz w dalszej
kolejnosci przeprowadzita analiz¢ jednorodnosci wariancji w konsekwencji czego, byla
uprawniona do przeprowadzenia samej analiz wariancji. Niemniej jednak w dalszej
kolejnosci Doktorantka powinna w przypadku, gdy analiza wariancji wskazal, iz wystepuja
statystycznie istotne réznigce (p<0,05), wykonaé testy Post—hoc, aby wskazaé, pomigdzy
ktorymi lokalizacjami wystapily te roznice.

Ponadto Autorka opisuje badane cechy i whasciwosci, stosujgc miarami polozenia i
rozproszenia jak $rednia i mediana jednoczesnie, a przeciez sSrednia stuzy do opisu
zmiennych o rozkladzie zblizonym do normalnego, gdzie zastosowanie maja testy
parametryczne, a mediana do rozktadéw niebgdacych normalnymi, gdzie do analiz stosuje
si¢ testy nieparametryczne. W opisie wynikow czesto pojawia si¢ sformulowanie ,,istotny
wplyw i interakcja pomigdzy czynnikami”. Czy w pracy na pewno badano interakcje? Efekt
interakcji pojawia si¢ bowiem w przypadku, gdy zalezno$¢ wystgpujaca pomiedzy
(przynajmniej) dwiema zmiennymi jest modyfikowana przez (przynajmniej jedng) inng
zmienng. Autora réwnie czgsto bigdnie uzywa sformutowania ,przedstawiono relacje
miedzy” opisujac badane cechy i wtasciwosci miarami polozenia i rozproszenia.

Na wielu rycinach pojawiaja si¢ dodatkowe oznaczenia literowe jak: a, b, c, ab, ...,
brakuje jednak ich opisu (legendy). Czytelnik jedynie domysla sie, co Autorka miata na
mysli. Poniewaz sg to bardzo wazne, dla uzupelnienia aktualnej wiedzy wyniki, dlatego w
przygotowaniu np. publikacji nalezy dochowac wszelkiej starannosci w celu ich jasnego i
rzetelnego opisania.

Podsumowujac rozdziat ,,Wyniki badar” mozna odnie$é wrazenie, ze Autorka
zamiescila w pracy wszystkie mozliwe cechy, wskazniki i wlasciwosci badanego drewna,
bez glgbszej analizy tych, ktore w rzeczywistosci sg istotne z punktu widzenia poszerzenia
istniejacej wiedzy. Nie jest to oczywiscie bledem, poniewaz brakowato dotychczas tak
doktadnego opisania cech i wlasciwosci drewna daglezji. Recenzent pragnie jednoczesnie
zaznaczy¢, ze bardzo ciekawa bylaby proba powigzania réznych cech i wlasciwosci drewna,
opierajac si¢ na ich korelacjach badz ich braku i odniesienie tych rezultatéw np. do
warunkéw wzrostu i rozwoju drzew czy ich cech biometrycznych.

Dyskusja miesci si¢ na niespetna o$miu stronach i jest napisana w sposéb prawidlowy.
Autorka w swoich wywodach zachowuje chronologi¢ adekwatng do opisu wynikéw, co
ulatwia czytanie tego rozdziatu. Jednoczesnie przy tak rozbudowanym rozdziale opisujacym
wyniki badan, rozdziat poswigcony dyskusji moglby byé nieco szerszy i bogatszy,
podzielony na podrozdziaty odnoszace si¢ do grup badanych cech i wlasciwosci drewna.
Warto zauwazy¢, ze Autorka powigzata wyniki swoich badah z wynikami jakie
prezentuje istniejaca literatura przedmiotu. Cennym uzupetnieniem dyskusji byloby nieco
glebsze omowienie réznic w wynikach, ktore mogg by¢ przyczyna np. przyjetych zatozen
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metodycznych czy specyficznych warunk6w badan, jak rowniez szersza proba interpretacji
uzyskanych wynikow, szczegélnie tych, ktorych wartosci czy tedy sa nietypowe.

W rozdziale tym znajduj¢ si¢ akapit: ,,Daglezja zielona (Pseudotsuga menziesii (Mirb.)
Franco) mimo aktualnie niewielkiego udzialu w polskich drzewostanach, dzigki swojej
plastycznosci i adaptacji do zmian klimatu w Europie moze z sukcesem zastgpi¢ na
zyzniejszych siedliskach wypadajqce gatunki lasotwércze takie jakie Swierk, sosna czy
brzoza...” Recenzent nie zauwazyl, aby teza ta zostala podparta odwolaniem do istniejagcych
wynik6w badan. Autorka rowniez nie badata w pracy zdolnosci adaptacyjnych daglezji w
aspekcie zmian klimatycznych, a jedynie cechy i wlasciwosci jej drewna na pigciu
stanowiskach w Polsce. Poza tym recenzent nie zna wynikoéw badan, ktore wskazuja, aby
brzoza byla w Polsce gatunkiem zagrozonym czy zamierajgcym. Na jakiej podstawie
Autorka sformutowata wigc taka teze?

Podsumowujac rozdziat ,, Dyskusja” jest rozdzialem, ktéry pomimo drobnych uwag
swiadczy o dobrym warsztacie naukowych Doktorantki i jej dojrzatosci naukowe;j.
Jednoczesnie pokazuje tez Jej sktonnos¢ do uogdlniania czy wysuwania czasami moze zbyt
odwaznych tez, co jest czgsto cechg ,,mtodych naukowcow” i odwage taka, na tym etapie
rozwoju naukowego nalezy traktowac raczej jako zalete niz wade.

Whioski, to 6smy i ostatni wlasciwy rodzita dysertacji. Zawiera on dziewigé obszernych
wnioskow, a raczej stwierdzen i wnioskow, dlatego recenzent proponuje zmieé jego tytut na
~Wnioski i stwierdzenia”.

Pierwsze szes¢ wnioskow odnosi si¢ bezposrednio do wybranych, zdaniem
Doktorantki zapewne najwazniejszych wynikow, sg one trafne i odpowiadajg na postawiony
w pracy cel. Ostatnie trzy wnioski wykraczaja nieco poza bezposrednie wyniki
przeprowadzonych badan, odnoszac si¢ do praktycznych i teoretycznych ram omawianego
zagadnienia. Cho¢ wnioski te nie majg twardego poparcia empirycznego, s uzasadnione na
podstawie przegladu literatury i wczesniejszych badaf. Autorka trafnie wskazuje na
potencjalne kierunki dalszych badan, ktére moglyby poméc w glebszym poznaniu
zmiennosci cech i wlasciwosci drewna daglezji oraz jego promocji. Mimo, iz wnioski te nie
sg wynikiem przeprowadzonych badan, stanowia interesujacy wktad w dyskusje teoretyczng
1 moga wskaza¢ nowe obszary badawcze.

Recenzenta interesuje, na jakiej podstawie doktorantka sformulowala ostatni
wniosek, w ktérym powigzata zmiany klimatyczne z celowoscig wprowadzania daglezji do
lasow w Europie? Czy doktorantka posiada wyniki badaf, ktére $wiadcza o takich
mozliwosciach? Jezeli tak, to jest to bardzo cenny wniosek, szczegélnie dla praktyki lesne;.

Whiosek koncowy

Podjety temat badawczy jest wazny z punktu widzenia zaréwno naukowego, jak i
praktycznego. Autorka konsekwentnie realizuje przyjety w pracy cel, stosujac odpowiednie
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narzedzia badawcze. Pomimo, iz niektére wnioski wykraczajg poza bezposrednie wyniki
badan i wymagaja dalszej weryfikacji, to majg duze znaczenie poznawcze i praktyczne,
szczegOlnie dla drzewnictwa i lesnictwa. Przedstawiona do oceny praca stanowi
wartosciowy wklad w rozwdj nauk lesnych i moze stanowic¢ podstawe do dalszych badan.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani mgr. inz. Aleksandry Krystyny
Giedrowicz.: pt.:

»Zmiennos¢ wybranych cech jakosci technicznej drewna daglezji zielonej
(Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco) rosngcej na siedliskach LMsw i Lsw w Polsce”
spelnia wymagania w $wietle obowigzujacej Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571, 1871, 1897 ze zm.) i wnoszg¢ o
dopuszczenie Pani mgr. inz. Aleksandry Krystyny Giedrowicz do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.

Poznan, dpia 2 lutego 2025 roku




